Werner Weber 0.U. 26.01.1986

Betr.: WESTERMANN, Thomas - SCHNEIDER, Wolfgang, beide Magdeburg
»tRAUMgeBILDe" - ,Mail Art-Project No. 1%
Materialien der geplanten 11. Ausstellung der GELERIE IM FLUR
des Kulturhauses ,,Ernst Thadlmann“, Magdeburg, Januar/Februar 1986

Nach Durchsicht der mir durch Genossen H. iibergebenen beiden Aktenordner
mit ca. 400 auf dem Postweg an die Privatanschriften der Blrger
WESTERMANN, Thomas und

(Er!

o e

eingegangenen Postkarten mit Arbeiten der sogenannten ,Mail Art‘“ von
Absendern aus der DDR, wenigen sozialistischen Lé&ndern sowie aus der
BRD/Berlin-West und zahlreichen Staaten des kapitalistischen Auslands,
vorwiegend Mitgliedsléndern der NATO, gebe ich nachstehend auftragsge-
maBR eine erste Einschétzung der Materialien:

Alle der Einschatzung zugrundeliegenden Unterlagen,

- die den potentiellen Teilnehmern an dem ,Project® zugesandten Einla-
dungen in deutscher und englischer Sprache,

- der aus den erfolgten Einsendungen abzulesende vermutliche Einladungs-
modus,

- Wortlaut und Gestaltung des Entwurfs der Einladung zur Ausstellungs-
eroffnung,

- Form und Inhalt der Mehrzahl der eingegangenen Arbeiten,

- Ordnungs- (und offenbar nicht beabsichtigtes Auswahl-) Prinzip sowie
Kommentierung der Arbeiten durch WESTERMANN und SCHNEIDER (abzulesen
an den maschinenschriftlichen Unterschriften)

fihren zu dem zwingenden SchluBR, daB die beiden Organisatoren n i c h t

die Absicht hatten, mit ihrer Aktion und der beabsichtigten Ausstellung

einen kultur- und kunstpolitischen Beitrag als Bereicherung des Kultur-
lebens der Bezirksstadt Magdeburg im Jahr des XI. Parteitages der SED,
des 100. Geburtstages Ernst Thadlmanns, des Namenspatrons ihres Triger-
kulturhauses, sowie vor den 21. Arbeiterfestspielen der DDR zu leisten.

Alle Unterlagen lassen vielmehr den Verdacht aufkommen, es komme den

Initiatoren darauf an, mit ihrem ,Mail-Art-Project® eine Art kultur-,

kunst- und kontaktpolitischer ,,Alternative® zu den Bemithungen von Par-

tei und Staat in der DDR um eine parteiliche, volksverbundene soziali-
stische-realistische Kunst und die immer stérkere Integration mit den
sozialistischen Bruderlandern zu entwickeln.
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Eine solche Tendenz f&llt bereits bei einem statistischen Uberblick iiber
die Einsendungen ins Auge:

Neben dem naturgemdB groBen Anteil von Einsendungen aus der DDR mit etwa
110 ist die CSSR mit 6, die UVR mit 4, die VRP mit 2 und die SRR mit 2
Beitragen vertreten.

Z28hlt man die 4 Einsendungen aus der SFRJ hinzu, sind die sozialistischen
Lander mit ganzen 18 Arbeiten, mit der DDR zusammen mit 128 Arbeiten ver-
treten.

Demgegeniiber stehen 185 Einsendungen aus dem kapitalistischen Ausland,
davon 173 aus NATO-Staaten, 68 Arbeiten allein aus der BRD und Berlin-W.
Abgesehen von der deutlich ,,begierigen Verwendung aller englischsprachi-
gen Bezeichnungen durch WESTERMANN und SCHNEIDER sind ihre De nitionen
fir das Entstehen der ,Mail Art“ sowie ihre Darlegung der eigenen Absich-
ten auf dem Entwurf der Einladung ein klarer Hinweis darauf, daB es ih-
nen vorwiegend auf die Form ankommt, sie eine inhaltliche Konzeption
nicht besitzen, unbewult oder eher bewuBt zu umgehen suchen.

Nach beider Auffassung ist ,,Mail Art*“ in erster Linie Kommunikation,
Gedankenaustausch, postalisches Zwiegespridch, Ubermittlung von Infor-
mationen zwischen Kiinstlern, auch zur Uberwindung ihrer Isolation.

Kein Wort davon, daB ,,Mail Art“ international zu einem wesentlichen
kiinstlerischen Medium zur Verbreitung politischer Forderungen, vorwiegend
progressiver, humanistischer geworden ist, aber auch bereits von reaktio-
ndren Kréaften benutzt wird.

Kein Wort, daB ,,Mail Art*“ eine Rolle im Kampf gegen die nukleare Raketen-
ristung der NATO, gegen den Rassismus in Siidafrika, gegen die Einmischung
des US-Imperialismus in Lateinamerika spielt, daB typische Aktionen der
Kinder und Jugend der DDR zur Befreiung Angela DAVIS‘, Luis CORVALANs,
Nelson MANDELAs per massenhafter Postkartenaktionen in groBen Teilen
urspriungliche ,Mail-Art“-Aktionen waren.

Schon ein ober dchlicher Uberblick itber die Arbeiten von Einsendern aus
der DDR macht deutlich, daR die Mehrheit dieser (Amateur- und Berufs-)
Kinstler &sthetisch nicht auf dem Boden des sozialistischen Realismus

und politisch-ideologisch nicht auf den Positionen des real existierenden
Sozialismus steht. Von einigen wirklichen ,,Spielereien® abgesehen, domi-
nieren offene oder versteckte Kritik zum Umweltschutz, angeblicher Ver-
einsamung und Isolierung, Burokratie, staatliche ,,Bevormundung®, allge-
meine pazi stische Friedensapelle und Warnungen, Skepsis oder abstrakte
Formspielereien mit Tendenz zur Au dsung (lbrigens auch bei WESTERMANN
und SCHNEIDER selbst). Von Kunst f i r den Sozialismus kann keine Rede
sein.

Bei den Arbeiten der auslandischen Einsender sind alle Schattierungen
formaler wie inhaltlicher Art vertreten. Es geht von den ,,Jingern Onans‘,
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vermutlich Homosexuellen, iiber eine Verherrlichung des BRD-Revanchismus
(von WESTERMANN und SCHNEIDER irrtumlich ?? fir das Gegenteil ausge-
geben), Kitsch, Pornogra e, kommerzielle Produkte bis hin zu eindeutig
sozialkritischen Auseinandersetzungen mit dem gewéhnlichen Kapitalismus
sowie Anklagen gegen Rassismus und imperialistische Friedensgefdhrdung.
Aus den Unterlagen ist nicht zu entnehmen, ob WESTERMANN und SCHNEIDER
gewillt und in der Lage waren, die Arbeiten zu selektieren und die poli-
tisch relevanten Aussagen so zu prédsentieren, daB ihre klassen- und
systemrelevante Bestimmtheit unzweideutig fir den DDR-Betrachter zum Aus-
druck gekommen ware.
Nach Lage der Dinge ist eher das Gegenteil anzunehmen, daB der DDR-Be-
trachter die Aussagen auf seine sozialistische Umwelt beziehen miillte und
méglicher Weise sollte.
Es f811lt bei den maschineschriftlichen Kommentaren der beiden Organisa-
toren ins Auge, daB hdu g der Begriff ,,Spielerei® eine thematische und
inhaltliche Irrelevanz signalisieren soll, wo die beabsichtigte Aussage
in etwa doch deutlich wird. Ob hier Unvermdégen, Leichtfertigkeit oder Ab-
sicht vorherrschen, ist nicht eindeutig zu entscheiden.
Dafiir einige wenige, aber typische Beispiele:
1. Im Ordner SCHNEIDER ist unter Nr. 8 eine Einsendung von

LANGE, Bernd-Lutz

als ,,Spielerei® bezeichnet. Das iiber die vorgegebene Fotogra e des
Raumes geklebte r o t e Gitter ist wohl kaum als ,,Spielerei®
gemeint.
2. Ahnliches gilt fir den ,verrammelten Raum* von
SONNTAG, Jorg
8019 Dresden
e S (SCHN. /18)
3. Die Arbeit ,,The way of Zen*“ (,,Der Weg des Zen*) von
ROGALSKI, Piotr
SKR Poclt. 99
97-300 Piotrkow TRYB.
VR Polen (SCHN./57)
wird als ,Kritik an Religion (+ Sekten)“ bezeichnet, soll aber wohl
eher den ,Zen* als Ausweg aus der Enge ins Licht propagieren, der

Absender ruft immerhin zur Beteiligung unter dem Motto ,,Der vierdimen-
sionale Mensch® an einem ,,Project‘ auf.
4. Auch bei der Arbeit von
HEB, Hans-Juirgen
9430 Schwarzenberg
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taucht das Gittermotiv auf (SCHN./73), wird aber ebenfalls als
»Opielerei eingestuft.
HAngst® - ein Alptraum in rot (Vereinsamung) nennen WESTERMANN und
SCHNEIDER die Arbeit von

HIEPE, Bernd
5061 Erfurt

Die Riickseite der Karte ist iiberklebt, dafunter kommt neben der An-
schrift des Urhebers der wirkliche Titel zum Vorschein:
”Im{yoten Raum* (!)
Im Ordner WESTERMANN ist unter der Angabe ,,drlicke der zukunft deinen
stempel auf“ (Anregung zum aktiven Engagement) eine Karte eingeordnet,
die beim Bahnpostamt 1005 Berlin der DDR-Hauptstadt aufgegeben wurde.
Sie enthdlt u.a. einen Stempel mit folgendem Text:

BIMA-MEET

BRD DDR
Klaus Groh Robert Reha

Augustfehn

24.2.85
Auf der Anschriftenseite, die mit ,,Herzhaft R.R...“ unterschrieben ist
und auch die Bemerkung enthdlt: ,Never can stop your ideas!*“ (Niemand
kann Eure Ideen aufhalten!), ist der Stempelabdruck der Umrisse eines
Rindes widergegegeben, der an der Stelle der Bezeichnung der einzelnen
Fleischteile Namen von Personen verschiedener nationaler Herkunft
enthdlt, die wahrscheinlich Angehdrige einer internationalen (Kiunst-
ler-7, Mail Art-?) Gruppierung sind.
Auch hier fanden die Empfanger WESTERMANN und SCHNEIDER anscheinend
nichts Bemerkenswertes.
Die daneben eingeordnete Karte von
KIRVES, Dietma

e R

D-1000 Berlin (-West) 61
enthdlt offenbar eine Kritik des Absenders an dem Motto der Ausstel-
lung. Anders ist die dariibergemalte hand und die Wortspielerei mit

T

dem Ausstellungsanliegen

TRAUME SIND KEINE RAUME

RAUME SIND KEINE TRAUME

TRAUME SIND ENGE RAUME
kaum zu interpretieren. WESTERMANN und SCHNEIDER machen daraus
»Gesellschaftliche Kritik an Einengungen (BRD)*.



Bewertung:

Die von den Organisatoren WESTERMANN und SCHNEIDER geplante ,Mail-Art“-

Ausstellung ,,tRAUMgeBILDe"* verstoBt von der Art ihres Zustandekommens

wie von von ihrer nach den vorliegenden Materialien anzunehmenden Reali-

sierung in Inhalt und Form gegen Grundsidtze der staatlichen Kulturpolitik

der DDR und konnte daher nicht geduldet werden.

1. Eine inhaltliche Konzeption im Sinne sozialistischer Kulturpolitik
ist weder formuliert noch erkennbar.

2. Die Einsendungen von Autoren aus der DDR entsprechen in ihrer Mehr-
zahl weder formal-adsthetisch noch inhaltlich den Anspriichen an sozia-
listische Kinst. Sie artikulieren zu einem gréBeren Teil verabsolutie-
rend Kritik an Erscheinungen der gesellschaftlichen Realitédt in der
DDR, verbreiten Skepsis und Zukunftspessimismus, tendieren in der Form
zur Auf 1l6sung, soweit sie nicht banal bzw. dilletantisch sind. Diese
Arbeiten vermitteln ein falsches Bild von der Kunst der DDR, insbeson-
dere der Grafik, und bedienen die Erwartungen einer bestimmten ,,Sze-
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ne Die groBen Probleme der Menschheit und der sozialistischen Ge-
sellschaft der DDR auf dem Weg zur Jahrtausendwende kommen, von allge-
mein-pazifistischen ,,Mahnungen® abgesehen, nicht vor.

3. Die uniibersehbare zweitgréBte Gruppe von Einsendungen (vermutlich auf-
grund &hnlich starker ,Einladungen‘) stammt von ,Mail-Art“-Verfassern
aus der BRD und Berlin-West. Dadurch wird schon rein statistisch die
BRD-These von der ,,einheitlichen deutschen Nation® und der ,,einheit-
lichen deutschen Kultur® objektiv unterstiitzt. Gleichzeitig wird das
in Vorbereitung befindliche Kulturabkommen zwischen der DDR und der
BRD unterlaufen, indem hier der ,Nachweis* gefihrt wird, daB ein
zwischenstaatliches Abkommen iberhaupt nicht notwendig ist, da bei
entsprechenden ,, Initiativen® der Kontakt zwischen Kulturschaffenden,
Institutionen usw. beider Staaten ,,ja auch so gut funktioniert®.
Weiter wédre eine ,,Prdzidenzfall® fir die Zeit nach dem Inkrafttreten
des Kulturabkommens geschaffen, die Vereinbarungen ,extensiv‘® auszu-
legen und wie WESTERMANN und SCHNEIDER zu verfahren.

4. Die Ahnlichkeit der ,,sozialkritischen* Themen und Aussagen der ,Mail
Art“-Arbeiten aus der DDR und den kapitalistischen Industrieldndern
fihrt bei der zu unterstellenden Unterschlagung der Tatsachen, dal
es sich bei den Einsendern aus dem NSW durchaus um einen repriédsenta-
tiven Querschnitt, bei den DDR-Teilnehmern Jedoch um das genaue Gegen-
teil, n8mlich um eine Konzentration von nichttypischen, mehr oder
weniger ,,systemkritischen® Autoren handelt, zu dem Eindruck, daB es
zwischen sozialistischen und kapitalistischen Industriestaaten eine
»Systemlibergreifende“ Konvergenz negativer Erscheinungen im gesell-
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schaftlichen Leben (Widerspruch zwischen ,,Geist und Macht*, Unter-
drickung, Manipulation, Friedensgeféhrdung durch Aufristung, Egois-
mus, Zukunftsangst, Isolierung, Entfremdung, unausbleibliche Umwelt-
katastrophe usw.) gibt.

5. Die oberfldchliche und leichtfertige (?) bzw. bewuBt verschleiernde
Art der Aufbereitung der Einsendungen durch die beiden Organisatoren
mit Hilfe ihrer Unterschriften wiirde schlieRlich zu dem Effekt fihren,
daB Aussagen westlicher Einsender von den Ausstellungsbesuchern auf
ihre eigene, sozialistische Wirklichkeit bezogen werden miiBten.

Die rechtliche Wirdigung der Aktivitadten von WESTERMANN und SCHNEIDER ist

schwierig.

Als im kulturellen staatlichen Bereich T&dtigen war ihnen mit Sicherheit

bekannt, daBl eie berufliche Kontaktaufnahme zu Personen und Institutionen

im NSW nur mit ausdriicklichem Auftrag, in aller Regel jedoch nur von den

dafiir zustiandigen staatlichen Organen erfolgen darf.

DaB sie die Einsendungen an ihre Privatanschriften gehen lieBen, beweist

schlissig, daB sie sich dieser Situation bewuBt waren und den Verstol

vorsatzlich begingen.

Inwiewelit flir die von WESTERMANN und SCHNEIDER hergestellten bzw. in

Auftrag gegebenen, mechanisch vervielfdltigten Materialien die erforder-

lichen Genehmigungen vorlagen bzw. sie ohne Genehmigungen handelten, ist

Unterzeichnendem nicht bekannt. Im Falle der illegalen Herstellung sind

in jedem Fall die einschlidgigen Ordnungsstrafverfahren durchzufihren und

aufgrund der Bedeutung die héchstméglichen Sanktionen zu verhingen.

Bei der Durchsicht der Mitteilungen auf den Einsendungen entstand der

Eindruck, daB einige der Absender aus dem NSW, insbesondere aus Berlin-

West, mit WESTERMANN und/oder SCHNEIDER persdnlich bekannt sind, u.U. es

sich um ehemalige DDR-Blirger handelt. Inwieweit es sich dabei um straf-

rechtlich relevante Kontakte, Nachrichteniibermittlung o.&. handeln konn-
te, ist zu prifen.

Objektiv stellt sich das ,,Mail-Art-Project®” Nr. 1 als ein Angriff auf die

Kultur- und Kunstpolitik der DDR dar. Mit hoher Wahrscheinlichkeit wird

dieses Ziel von WESTERMANN oder SCHNEIDER oder von beiden bewuBt ver-

folgt. Beweisbar ist dieser subjektive Aspekt im Jjuristischen Sinne nach
dem vorliegenden Material nach Ansicht des Unterzeichnenden nicht.

Werner Weber






